Gobiernos de

€oalicion, la nueva taza

MANLIO FABIO BELTRONES RIVERA®

omo una taza que se quiebra: si son pocos
pedazos se pueden pegar bien, pero cuando
hay cientos de fragmentos es dificil presen-
tar la taza, es necesario que nazcan las nuevas formas
de hacer las cosas. A eso en buena parte nos hemos
dedicado un grupo de amigos interesados en la po-
litica, a idear, a crear lo que debe seguir, tema que
abordaré mas adelante.

El libro de Eduardo Robledo es un instrumento ne-
cesario para acercarse al proposito de la verdadera go-
bernanza, de los verdaderos gobiernos, mas alla de lo
administrativo, en lo creativo y en lo que puede ser la
transformacion de un pais. En la pregunta ;poder para
qué? y la repregunta ;por qué es tan dificil gobernar?
encontramos buena parte de lo que pensamos que esta
sucediendo y como descubrir qué hacer. Este no es un
mero ejercicio académico, lo mas importante es el mé-
todo que encuentra Robledo para irnos llevando de la
mano y que resolvamos nosotros mismos la pregunta.

(Cuantas veces no se confunde, como dice el au-
tor, lo que es el poder con la simple administracion?

En varias ocasiones el doctor Jorge Islas nos
invitd a platicar con el maestro Giovanni Sartori,
hombre excepcional en el disefio de los sistemas po-
liticos, un pensador universal, pero sobre todo un
hombre que no se queda atorado en el simple que-
hacer politico sino que observa cdmo los politicos
pueden hacer que las politicas piblicas y las insti-
tuciones trasciendan, como encontrar la mejor for-
mula para que, después de haber accedido al poder
democraticamente y tener reglas del juego mucho
mas parejas, las hagamos funcionales. Estoy seguro
de que el maestro Sartori también tiene sus preo-
cupaciones alrededor de la legitimidad del poder;
después de haberlo alcanzado democraticamente y
que por tanto sea legitimo, hacer que ese poder sea
funcional, que dé respuesta a para qué se quiere.

Gerencia del Poder
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No para hacer lo que estamos obligados a hacer,
ésa no es ninguna gracia, bien lo dice Eduardo Roble-
do; sino sobre todo para pensar como llevamos a la
sociedad a convivir arménicamente en el pensamien-
to diverso. Ese es el trabajo de los politicos.

Yo digo que andar en la politica no te hace au-
tomaticamente un politico; eso se descubre cotidia-
namente: quiénes son politicos y quiénes se creen
politicos. Es muy importante que los diferenciemos,
porque para el ejercicio de la politica se necesitan una

* Ha sido gobernador de Sonora, diputado federal y senador, y
presidente del pri. Este articulo es una version editada por el au-
tor a partir de su intervencion en la presentacion del libro Poder
¢para qué? de Eduardo Robledo Rincén, en Hermosillo, Sonora,
8 de octubre de 2016.




L RREEE————

actitud y una aptitud, y al mismo tiempo, una idea de
para qu€ se esta en esa posicion.

El libro de Robledo nos lleva de la mano a una
discusién que compartimos: si ya llegamos al poder
democréticamente, cémo convertirlo en funcional.
Hoy el acceso democriético al poder nos plantea mu-
chos retos, porque somos una sociedad tan diversa
que dificilmente vamos a hacer coincidir a todos o a
la mayoria, pero cuando se accede al poder con cierto
porcentaje de votacion minimo, hay que preguntarse
como hacer para que otros participen en el ejercicio
del poder. No es delegar funciones, porque si se pien-
sa alcanzar el poder es para ejercerlo, y ejercerlo para
transformar.

Tenemos una fragmentacién de la representacién
popular; lo vemos en los congresos, federal y locales.
Aqui mismo, en Sonora —afortunadamente— el Con-
greso del Estado es muy plural. Pero la pluralidad no
trac automaticamente la funcionalidad, aunque no es
un impedimento para que suceda; para eso estan la
politica y las instituciones.

Hoy ya no discutimos solamente cémo ganar las
elecciones, sino también como ejercer el poder, temas
ambos tratados en el libro de Robledo, en el que se
pueden encontrar varias ideas al respecto, que hacen
surgir nuevas ideas de cémo tenemos que resolver
esa fragmentacioén del poder, con nuevas institucio-
nes politicas en México.

Jorge Alcocer me invito a que les platicara de este
tema a mis paisanos sonorenses.

Sonora se distingue por haber dado presidentes
que llegaron al poder sabiendo qué querian hacer con
€l; tan es asi, que casi no lo querian dejar, de tal suer-
te que empezaron a formar las instituciones que le
dieran gobernabilidad a México. Esas instituciones
fueron tan buenas que nos duraron muchisimo tiem-
po y funcionaban con el basamento de que habia un
partido casi Ginico, que podia garantizar el consenso
para que las instituciones mismas fueran eficientes.

Pero hoy en la pluralidad, en la democracia que
hemos alcanzado en cada una de las elecciones, en la
fragmentacion del poder, es necesario que surjan las
nuevas instituciones que nos den la gobernabilidad
que estamos perdiendo. Hay un grupo de mexicanos
interesados en como remplazar eso que se rompio,
aunque algunos no se han dado cuenta y otros han
intentado, por més de treinta afios, ir pegando los pe-
dazos.

Recordaba Jorge Alcocer lo ocurrido en 1988, y
€S0 porque no se quiso ir mas atras, pues podria ser
1968, pero institucionalmente, en elecciones, 1988
fue un parteaguas. Ahi algo se rompio, y de tal ma-
nera que por primera vez ocurrio que un candidato a
la Presidencia de la Republica no accediera al poder
con mas de 50 por ciento de la votacién. Eso fue lo
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que sucedio, y varios amigos y otros que ya no lo son
tanto nos dedicamos a componer lo que se habia roto.

En 1988 lo que yo creo que ocurri6 fue una elec-
cién sumamente competida, en la que el pri pudo es-
tar cerca del 50 por ciento, pero no mas alla. Aunque
con enorme habilidad y con una gran oratoria en ese
momento Alcocer nos ponia contra la pared diciendo
que el candidato del pri habia perdido, yO creo que
€sa no era la discusion.

Estoy seguro de que ni Cuauhtémoc Cardenas,
menos Clouthier y mucho menos Dofia Rosario Iba-
rra de Piedra ganaron esa eleccién. De lo que no que-
da duda es que las elecciones eran hechas por el go-
bierno en turno, y éste no podia dar claridad y trans-
parencia a lo que habia sucedido.

Lo resolvimos negociando para construir nuevas
instituciones. Asi nacieron el I¥E y el Trife; la creden-
cial para votar con fotografia, la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos y otras nuevas institucio-
nes. Luego vinieron mas reformas constitucionales,
al 130, el 123, el 27. Carlos Salinas pudo haber sido
0 no un buen candidato, compitié y tuvo una eleccién
accidentada, pero en los cinco primeros afios de su
sexenio resultdé un muy buen presidente que supo por
qué y para qué el poder: era para transformar y crear
las nuevas instituciones. En suma: tuvo mal princi-
pio, mal final, pero un buen intermedio.

Eso era 1988, pero ahi no se acabé el problema.
En 1994 lo volvimos a tener. Empezé en Chiapas;
luego vino el asesinato de nuestro paisano, nuestro
querido Luis Donaldo Colosio, y enseguida unas
elecciones marcadas por el miedo. El candidato ga-
nador a la Presidencia de la Republica tomé posesion
con el 52 por ciento de los votos, y no precisamente
porque fuera muy carismético o simpatico. Teniamos
la necesidad de una recomposicién ante la tragedia,

. porque algo se nos habia roto.

Luego, qué decir del 97, cuando por primera vez el
PRI perdi6 la mayoria en la Camara de Diputados y se
negaba a aceptarlo. Recuerdo atin cémo deambulaban
los diputados priistas por la Ciudad de México inten-
tando impedir que hubiera quérum en San Lézaro, has-
ta que la alianza opositora, autollamada “G4”, instalo
la nueva Legislatura.! Lo que demuestra que la plura-
lidad lleg6, se va a mantener y se tiene que aceptar.

Después, en la eleccion de 2000 se volvié a que-
brar el sistema politico de gobierno, ipor qué, si fue
una eleccion en la que todos admitieron los resul-
tados? La primera alternancia en la Presidencia de
la Republica no nos permitié ver que quien tomaba
posesion lo hacia con €l 42 por ciento de la votacion.
Se hacia valer de nuevo que el que gana, gana todo, y

' G4: coalicion opositora formada para la instalacion de la Lvir Le-
gislatura de la Camara por los diputados del pan, PRD, PVEM Y PT.




los que pierden, pierden todo y se dedican a fastidiar
al que gana.

Ese es el nombre del sistema.

Muchos se preguntan por qué no nos ponemos de
acuerdo. La verdad es que es muy dificil ponerse
de acuerdo si no hay un sistema que obligue a acor-
dar, si no hay una razon constitucional y legal que nos
lleve de 1a mano. El acceso de Vicente Fox a la Presi-
dencia, ademas de un desperdicio, fue como aplicarle
cortisona a un cuerpo para enmascarar una enferme-
dad, que en el caso de nuestro sistema politico era la
pérdida de legitimidad.

En 2006 la taza terminé hecha pedazos, casi im-
posible de reconstruir. Fue dramatica la manera como
tuvimos que hacer que Felipe Calderén protestara
cumplir y hacer cumplir la Constitucion habiendo ob-
tenido menos del 35 por ciento de la votacion, frente
a otro candidato que alegaba tener medio punto arriba
de él —no abajo—, discusion que parecia irresoluble,
hasta que el Tribunal Electoral dio el fallo final y en-
tonces, como dicen los abogados, era cosa juzgada.
Cada cual a su lugar y a cumplir con su tarea.

No fue facil. Le he platicado a Eduardo Roble-
do la anécdota, porque atin tengo reclamos de lo que
ocurrié aquel 1° de diciembre de 2006; era yo coor-
dinador del grupo parlamentario del pri en el Senado,
formado por 33 senadores de 128; ni cuenta se daban
los otros de que éramos solamente 33, ellos creian
que teniamos mayoria.

Ese dia, 1° de diciembre de 2006, los dirigentes del
PRD me pidieron verlos a las 7 de la mafiana en el San-
borns de la Fragua de la Ciudad de México; ellos ha-
bian postulado a Andrés Manuel Lopez Obrador. Me
pidieron que los legisladores del prI no acudiéramos
a la toma de posesion de Felipe Calderdn; decian que
con eso yo le haria un “servicio patritico” a mi pais.

No asistir, como lo queria el PrD, era abrir una po-
tencial crisis. No era simplemente que no asistiéra-
mos, si no iba la fraccion parlamentaria del pri en el
Senado no habria quérum y, por tanto, el presidente
electo no podria rendir protesta. Entonces el debate
era constitucional: si era legitimo o no el presidente,
puesto que no habia protestado. Si ya habia salvado
el Trife, faltaba que no salvara el protestar la Consti-
tucion para gobernar. El 1° de diciembre obviamente
asistimos, porque el Tribunal Electoral ya habia fa-
llado.

Reconstruir la taza rota en 2006 fue imposible;
lo intent6 de diferentes maneras el presidente Feli-
pe Calderdn pero no lo logro, y asi nos acercamos
a 2012. En ese afio también se quebro lo poco que
restaba de la taza, en buena parte porque volvid a ga-
nar las elecciones un candidato muy popular en su
momento pero que consiguid sdlo el 37 por ciento de
la votacién, sumada la de los aliados al PRri, que por

si mismo tenia 31 puntos y los aliados poco menos
de siete.

Otra vez tenfamos un gobierno sin mayoria. Re-
surgieron las viejas propuestas, que por cierto nos
permitieron preciosos y nuevos didlogos, al platicar
con alguien inteligente como el maestro Sartori, que
decia que con la segunda vuelta electoral se logra la
legitimidad. Pero el punto no estd simplemente en
obtener la legitimidad —lo vemos en el mundo—; el
punto es como combinamos legitimidad con gober-
nabilidad, porque la primera no da en si misma la se-
gunda.

Tener gobernabilidad permite hacer frente a la
pregunta del poder para qué.

Coémo alcanzar gobernabilidad, como hacer que el
sistema politico ideado en el siglo xx, que funciono
por tanto tiempo, al que hemos tenido que ir acomo-
dando, pegando los pedacitos que quedan después
de cada eleccion, se convierta en un nuevo sistema,
en el que quien gana no gane todo y quien pierde no
pierda todo, y que sea necesaria la concurrencia de la
pluralidad para hacer posible el ejercicio de gobernar.
No es un gobierno de todos, pero si un gobierno de
la mayoria.

Lo que propongo es pasar de los gobiernos dividi-
dos a los gobiernos compartidos, que no se hacen con
coaliciones electorales sino con gobiernos de coali-
cion.

(Qué quiere decir eso? Que el que gana sin ma-
yoria absoluta de votos tiene la obligacion de formar
gobierno mediante una coalicion que le dé una ma-
yoria en el Congreso, que le permita hacer que las
cosas sucedan y no perder el tiempo, lo cual ayudara
mucho al pais.

En ésas estamos, intentando convencer a la mayo-
ria de los actores politicos de que no pretendan ir a las
elecciones presidenciales de 2018 para conseguir un
resultado tan dramatico y que pone en tanto riesgo al
pais, como el de 2006.

No confiamos en las encuestas, pero hoy los ni-
meros que arrojan sefialan que es posible que en 2018
el candidato ganador de la Presidencia de la Reptbli-
ca obtenga solo el 29 por ciento o menos de los votos.
Eso es lo que dicen los numeros, lo que nos pronos-
tica un problema. Tenemos dos afios para resolver.

El libro de Eduardo Robledo nos pone ante la pre-
gunta de por qué es tan dificil gobernar. Mi respuesta
es: porque el sistema politico mexicano —ideado en
buena parte por sonorenses— se agoto.

Es la hora de transformarlo con nuevas institucio-
nes y sobre todo con buenos pensamientos e ideas,
también de los sonorenses. Nuestro horizonte es pen-
sar como hacer que el poder funcione con legitimidad
pero sobre todo que haya gobernabilidad. Eso es lo
que la mayoria de los mexicanos quiereQ




